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Qué analizamos en este informe:
1. La exposición de los actores del sector bovino en Colombia 
a los riesgos de la transición climática. 2. Las importantes 
repercusiones que pueden tener estos riesgos, que pueden 
ser diferentes para los distintos actores de la cadena de valor 
del sector. 3. Cómo las explotaciones silvopastoriles reducen 
la vulnerabilidad a los riesgos de la transición, al tiempo que 
aumentan el acceso a los mercados y la rentabilidad. 
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La industria de la carne bovina 
colombiana es una parte importante 
de la economía y el patrimonio 
cultural del país, pero está aquejada 
de bajos rendimientos financieros, un 
uso ineficiente de la tierra y normas 
de calidad limitadas en relación con 
sus homólogos de otros países. Bajo 
el espectro de la desaceleración 
del crecimiento de la demanda, el 
calentamiento global y el inevitable 
cambio de la sociedad hacia 
trayectorias de menor emisión de 
carbono, estos desafíos no harán más 
que aumentar.  

En el presente informe se examina 
específicamente de qué manera las 
“transiciones climáticas” van a influir 
de manera sustancial en la industria 
de la carne bovina de Colombia1 en las 
próximas décadas. Estas transiciones 
son diversas y van desde las políticas 
gubernamentales hasta los cambios 
en las demandas de los consumidores, 
y podrían alterar el statu quo de la 
industria.

Examinamos tres trayectorias de trans-
ición climática —Histórica, Modesta y 
Enérgica— que representan diversos 
niveles de ambición mundial y local 
para abordar la crisis climática a través 
de políticas públicas, acciones cor-
porativas y cambios en la dieta de los 
consumidores. El análisis se basa en un 
informe anterior, “Transition Scenarios 
for Tropical Agriculture”,2 que proyecta 
cambios en los precios mundiales de 
los productos básicos, los rendimientos 
agrícolas, los costos de las emisiones 
y la competencia por el uso de la tierra 
en diferentes trayectorias de transición 
climática mundial. 

Los puntos más destacados de 
nuestro análisis son los siguientes: 

• La alta intensidad de las emisiones
de la industria, el uso ineficiente
de la tierra y la asociación con la
deforestación la exponen a tres
tendencias de transición climática:

• Disminución del crecimiento
mundial y regional de la demanda

de carne bovina por parte de los 
consumidores.

• Restricciones de deforestación,
que aumentan la competencia por
la tierra y el valor de la misma.

• Los costos de emisiones que
entraña la conversión de bosques
en pastos y en la producción de
ganado.

• Frente a estos factores impulsores,
proyectamos:
• Una disminución de la producción

nacional a medida que el aumento
de los costos de la tierra y de la
producción vaya estimulando la
conversión a usos agrícolas de
mayor margen. Por ejemplo, la
conversión de pastos en cultivos
de aceite de palma proporciona
actualmente márgenes 15 veces
superiores.

• El aumento de los precios locales de
la carne bovina (hasta 2,3 veces más
altos en nuestro escenario Enérgico)
y de los costos de producción, aún
ante la ralentización del crecimiento

Sección I  
Principales conclusiones

Fuente: Concordian 

Gráfico 1.
ANÁLISIS FODA DE LA TRANSICIÓN CLIMÁTICA: LA CARNE BOVINA COLOMBIANA

COLOMBIANA
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de la demanda, dejan a la industria 
en una situación vulnerable respecto 
a la importación y a la sustitución de 
productos. 

• Los grandes productores de materias
primas intensivas en carbono son
los que más riesgo corren ante un
aumento de los costos. Los grandes
ganaderos comerciales podrían
enfrentarse a unos costos de emisión
de gases de efecto invernadero (GEI)
hasta seis veces superiores a los
costos de producción previstos en un
plazo de 20 años. Es probable que
los pequeños productores no estén
sujetos a la fijación de precios de las
emisiones.

• La afluencia de importaciones
de bajo costo podría alterar
fundamentalmente las cadenas
de suministro del sector, y hasta
socavar el poder de mercado de
los comerciantes intermediarios y
mayoristas nacionales.

• Los actores de la industria —como
el Grupo Nutresa (propietaria de
El Corral), el Grupo Éxito, Presto y
McDonald’s— pueden contrarrestar
estos riesgos adoptando estrategias
sostenibles, en particular sistemas
silvopastoriles intensivos (SSI)
(gráfico 1):
• La conversión a sistemas

silvopastoriles intensivos puede
generar tasas internas de retorno
(TIR) muy altas, del 32 % al 37
% mediante una inversión de
aproximadamente USD 2 000/ha,
con un período de retorno de solo
tres o cuatro años.3

• Con las transiciones climáticas,
los beneficios relativos de los
sistemas silvopastoriles intensivos
son aún mayores. Para una
explotación de tamaño medio y
doble propósito, en relación con
las técnicas tradicionales:
• Las emisiones y los costos

asociados son hasta un 44 %
más bajos para los actores
industriales.

• Los sobreprecios para la
certificación sostenible
aumentan los ingresos hasta
un 23 %.

• Los nuevos ingresos por

la absorción de carbono, 
disponibles para las 
operaciones pequeñas y 
comerciales, llegan hasta los 
USD 485 por hectárea. 

• Dada la enorme exposición de la
industria a las transiciones climáticas
y las importantes oportunidades que
ofrecen las prácticas sostenibles,
recomendamos a los inversores y
prestamistas las siguientes prácticas:
• Solicitar a las empresas en que se

invierte que evalúen y comuniquen
la exposición a la transición
climática y su vulnerabilidad al
respecto, en consonancia con
la orientación del Equipo de
Tareas sobre la Divulgación de
Información Financiera relacionada
con el Clima (TCFD) del Consejo de
Estabilidad Financiera (FSB).

• Prever la concesión de préstamos
a los productores de carne
bovina e invertir en ellos para que
adopten prácticas sostenibles y
se abastezcan de proveedores

sostenibles, en particular 
proporcionando asistencia 
técnica y capital a los pequeños y 
medianos ganaderos.

• Ampliar aún más los programas
de inversión silvopastoril, los
productos financieros y la
asistencia técnica a los pequeños y
medianos productores.

Si bien una mayor ambición tiene 
en general más consecuencias 
importantes para los productores de 
ganado bovino de Colombia, también 
significa que la industria tiene más 
posibilidades de evitar los efectos 
físicos y económicos mucho peores 
del calentamiento global. El gobierno 
colombiano, los actores del sector 
(como FEDEGAN) y los financieros 
(como FINAGRO) tienen una gran 
oportunidad de ampliar la implantación 
de sistemas silvopastoriles intensivos 
—también mediante una financiación 
más flexible y subsidiada—, que 
proporcionan un rendimiento triple a la 
inversión pública y privada.

Principales conclusiones

En este informe se examina específicamente de qué 

manera las “transiciones climáticas” van a influir de 

manera sustancial en la industria de la carne bovina 

de Colombia en las próximas décadas.
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PRINCIPALES MENSAJES

La industria de la carne 
bovina de Colombia, centrada 
en el ámbito nacional, está 
dominada por una pequeña 
y extensa producción en 
las fases iniciales con bajos 
márgenes de beneficio. 

La alta intensidad de las 
emisiones de la industria y el 
uso ineficiente de la tierra la 
exponen a varias fuentes de 
riesgos de transición climática, 
entre ellas el aumento de las 
importaciones y la sustitución 
de las aves de corral. 

Colombia produce el 1,2 % de 
la carne bovina del mundo, casi 
exclusivamente para consumo 
interno. Es el 17º mayor productor 
mundial y el 4º regional y produjo 886 
000 toneladas de carne bovina en 2018, 
lo que supone un aumento del 42 % 
con respecto a hace treinta años.4,5 El 
año pasado, el 96 % de la carne bovina 
colombiana se consumió en el país y 
el 4 % se exportó6 a varios países de 
Oriente Medio, Rusia y Vietnam, entre 
otros.7 Las exportaciones van creciendo 
lentamente y están limitadas por la 
calidad y las prácticas de higiene de 
Colombia. También son escasas las 
importaciones —principalmente de 
Estados Unidos y Argentina—, aunque 
están creciendo, y llegaron a USD 23 
millones en 2019.8 

La industria (en el gráfico 2 se 
representa la cadena de valor) se 
caracteriza por sistemas extensos en 
tierras no aptas. Colombia tiene 34 
millones de hectáreas de pastos, de los 
cuales el 28 % está clasificado como 
pastos no sometidos a ordenación, 
donde pastan 28 millones de cabezas 
de ganado9,10 en 655 661 pastizales.11  
Solo 15 millones de hectáreas de 
ese total de tierras se consideran 
aptas para la ganadería.12 La mayor 
parte de la producción se realiza en 
sistemas extensivos con bajas tasas de 
almacenamiento y baja productividad, y 
se basa principalmente en el pastoreo. 

En la producción de ganado en 
Colombia predominan los pequeños 
productores: la mitad tiene menos de 
10 animales y la gran mayoría posee 
menos de 50 cabezas.13 Solo el 1 % 
de los productores operan a escala 
comercial con más de 500 animales 
(gráfico 3).14 Los ranchos más pequeños 
suelen estar a cargo de campesinos 
—agricultores de subsistencia pobres— 

con escaso acceso al capital y bajos 
márgenes.15 Otros son operados a 
distancia por terratenientes adinerados 
como medio de reclamar la propiedad 
de esas tierras (incluso agregando y 
comprando ranchos desarrollados por 
campesinos en bloque) con un esfuerzo 
mínimo. Para estos ricos rancheros, las 
operaciones rentables no son siempre 
la principal prioridad. Los ranchos más 

Sección II 
Exposición de la industria a las transiciones climáticas

Gráfico 2.
CADENA DE VALOR DEL GANADO BOVINO COLOMBIANO 

Fuente: Concorde basado en Nelson et al. 2015 (Programa de Carbono Forestal, Mercados y Comunidades, apoyado por 
USAID)

Gráfico 3.
CENSO BOVINO EN COLOMBIA POR TAMAÑO DE LA EXPLOTACIÓN

Fuente: ICA 2020 
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pequeños son menos productivos y 
enfrentan a unos costos por cabeza un 
50 % más elevados, o incluso o más.16  

Los comerciantes intermediarios 
y mayoristas tienen un importante 
poder de mercado. Los compradores 
les pagan inmediatamente a estos 
intermediarios, pero estos se toman su 
tiempo para pagar a los vendedores. 
Algunos intermediarios aprovechan esta 
dinámica para conceder préstamos a 
los vendedores de ganado (aplicando 
intereses), y a menudo ganan más con 
estos servicios de préstamo y dinero en 
efectivo que con los márgenes de los 
productos básicos. Los intermediarios 
llevan los animales a uno de los 507 
mataderos autorizados17 (o les compran 
a estos), muchos de los cuales están 
cerca de las grandes ciudades.18,19 Desde 
allí, la carne entra en las carnicerías 
o pasa al proceso de elaboración por
conducto de 94 establecimientos de
corte y empaque de carne (gráfico 2).20

Las ventas a los consumidores están 
dominadas por los carniceros locales 
que venden carne sin procesar. El 80 
% del ganado sacrificado y deshuesado 
se vende sin procesar, principalmente 
a través de carnicerías locales, 
como Koller.21 El 20 % se procesa y 
se vende en su mayoría a través de 
minoristas independientes y grandes 
supermercados, en especial del Grupo 
Éxito.22 Las empresas elaboradoras de 
carne bovina Grupo Nutresa (17 % de 
la cuota de mercado) y Minerva Foods 
(4 % de la cuota de mercado) son las 
únicas empresas que cotizan en bolsa 
en la cadena de valor. La mayoría de 
los elaboradores tienen una cuota de 
mercado inferior al 1 % (gráfico 4).23 

La pequeña industria de la carne 
bovina de Colombia es la segunda 
más intensiva en emisiones del 
mundo (gráfico 5)24. Alrededor del 
43 % de las emisiones de gases de 
efecto invernadero de Colombia están 
relacionadas con la agricultura, la 
silvicultura y el cambio de uso de la 
tierra; casi el 30 % de esas emisiones 
están relacionadas con la fermentación 
entérica del ganado, y alrededor del 35 
% con la deforestación (particularmente 
en Meta, Caquetá y Guaviare).25,26,27,28

Exposición de la industria a las transiciones climáticas

Gráfico 4.
CUOTA DE MERCADO DE LOS ELABORADORES DE CARNE BOVINA COLOMBIANOS

Fuente: LaNote 2018
Notas: El valor de mercado agregado considerado fue de USD 3 640 millones, según la información de FEDEGAN, citada por 
Chain Reaction Research

Gráfico 5.
PAÍSES CON MAYOR INTENSIDAD DE EMISIONES RESPECTO A LA PRODUCCIÓN 
DE CARNE BOVINA ENTRE LOS 25 MAYORES PRODUCTORES

Fuente: FAO 2017
Notas: Estas intensidades de emisión son significativamente más altas que las estimaciones de intensidad de emisión 
utilizadas para ranchos específicos en este documento; parte de esta discrepancia se debe a la inclusión del desmonte en 
las estadísticas de la FAO. 

La industria de la carne bovina de Colombia es la 
segunda más intensiva en emisiones del mundo. Esto 
tendrá que cambiar para que pueda cumplir sus 
objetivos climáticos. 
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Para cumplir los objetivos climáticos 
nacionales, Colombia tendrá que 
reducir las emisiones de su industria 
ganadera. La contribución de Colombia 
al Acuerdo de París es llegar a un 20 % 
por debajo del nivel de referencia para 
2030, con otro 10 % de reducciones 
alcanzables con apoyo internacional. La 
industria ganadera representa la mayor 
fuente de emisiones de gases de efecto 
invernadero para la agricultura. Por lo 
tanto, en su estrategia de crecimiento 
con bajas emisiones de carbono, el 
gobierno identifica la intensificación 
de la ganadería y la conversión de los 
pastos como importantes estrategias 
de reducción de las emisiones.29 
En toda la economía, Colombia ha 
promulgado un impuesto sobre el 
carbono, con la planificación de un 
sistema de comercio de emisiones, y la 
Corte Suprema ha aprobado leyes para 
conservar los bosques amazónicos. 
Estas políticas afectarán a la industria 
ganadera de manera directa o indirecta, 
al afectar al mercado de insumos tales 
como el combustible o las tierras 
agrícolas.

Además de la política gubernamental, 
la demanda de los consumidores 
nacionales debe de seguir la 
tendencia mundial hacia los 
sustitutos de la carne bovina. El 
consumo de carne en Colombia ha 
crecido en línea con el crecimiento 
del PIB, pero se está produciendo una 
transición hacia el consumo de aves de 
corral, que se ha duplicado desde 2002. 
En 2019, el consumo de carne bovina 
en Colombia fue de 18,6 kilogramos por 
persona, y el de carne de aves de corral 
fue de 35,6 kilogramos por persona30. 

A medida que aumente la ambición 
de hacer frente a la crisis climática, 
se intensificarán también estas 
tendencias, creando eventos de riesgo 
significativo para los productores 
colombianos, ya sea impulsados 
por nuevas políticas climáticas y 
de uso de la tierra, cambios en la 
compras del mercado o desarrollos 
tecnológicos, como se indica en el 
gráfico 6. 

Exposición de la industria a las transiciones climáticas

Gráfico 6. RIESGOS DE LA TRANSICIÓN CLIMÁTICA PARA LA INDUSTRIA 
GANADERA COLOMBIANA 

Fuente: Concordian y Reuters, junio de 2020.31

Categoría de 
riesgo del 
TCFD

Evento de riesgo Ejemplo o fuente potencial

Políticos y 
jurídicos 

Restricciones gubernamentales a la 
deforestación.

La Corte Suprema ha aprobado leyes para 
restringir la deforestación en la Amazonía. 

Introducción de impuestos sobre 
los gases de efecto invernadero o 
sistemas de fijación de precios que 
abarquen a los productores agrícolas.

Colombia se ha comprometido a reducir 
sus emisiones de gases de efecto inver-
nadero en un 20 % por debajo del nivel de 
referencia para 2030. 

Tecnológicos Las nuevas tecnologías de plantación 
permiten obtener mayores rendi-
mientos

Las técnicas agroforestales emergentes, 
como los sistemas silvopastoriles intensi-
vos, ofrecen oportunidades para aumentar 
los rendimientos, diversificar los ingresos y 
reducir las emisiones. 

De mercado Disminución de la demanda de fuen-
tes de proteína con alto contenido de 
carbono, como la carne de vacuno. 

Tanto las tendencias actuales como los 
escenarios de transición futuros hacen 
prever un aumento de la sustitución de las 
carnes de rumiantes por fuentes de proteí-
nas con menor contenido en carbono. 

Los minoristas y mayoristas exigen 
a sus proveedores nuevas normas 
ambientales

El Grupo Éxito y Alquería, que son los 
socios en Colombia de la Tropical Forest 
Alliance, se han comprometido a tener 
cadenas de suministro con deforestación 
cero. 

El Grupo Nutresa, Minerva, Burger King 
y otros grandes actores del sector de la 
carne de vacuno han expresado su interés 
en el abastecimiento sostenible de carne 
de vacuno. 

Crece la demanda de empresas y 
consumidores de aceite de palma 
sostenible 

Los estudios indican que la carne de vacu-
no sostenible puede tener un sobreprecio 
en los mercados colombianos. 

Crece la demanda de empresas y 
consumidores de aceite de palma 
sostenible 

Los estudios indican que la carne de vacu-
no sostenible puede tener un sobreprecio 
en los mercados colombianos. 

Competencia por la tierra de los 
cultivos de bajo carbono

A medida que los riesgos de seguridad 
disminuyen y el valor de la tierra aumenta, 
los ganaderos que practican la conversión 
pueden convertir o vender la tierra a culti-
vos de mayor margen económico y menor 
contenido de carbono.

Los proveedores de capital vinculan 
la financiación a mejoras en las 
emisiones de gases de efecto inver-
nadero

FINAGRO proporciona financiación espe-
cializada para las conversiones de los 
sistemas silvopastoriles intensivos.

De reputación Los accionistas o los proveedores 
de capital desinvierten o expresan 
su preocupación en relación con los 
compromisos ambientales

Siete importantes empresas de inversión 
europeas han amenazado con desinvertir 
en los productores de carne de vacuno y 
comerciantes de cereales del vecino Brasil 
debido a la deforestación. 

El aumento de la preocupación de 
las ONG y las partes interesadas 
por cuestiones como la deforesta-
ción o el cambio climático aumenta 
la vigilancia sobre las cadenas de 
suministro de los productos básicos 
tropicales

Las organizaciones no gubernamentales 
desempeñan un papel muy activo en la 
vigilancia de la deforestación en Colombia, 
en particular en torno a la Amazonía. 
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Sección III 
Implicaciones financieras de las transiciones climáticas

PRINCIPALES MENSAJES

La industria de la carne 
bovina de Colombia, centrada 
en el ámbito nacional, está 
dominada por una pequeña 
y extensa producción en 
las fases iniciales con bajos 
márgenes de beneficio. 

La alta intensidad de las 
emisiones de la industria y 
el uso ineficiente de la tierra 
la exponen a varias fuentes 
de riesgos de transición 
climática, entre ellas el 
aumento de las importaciones 
y la sustitución de las aves de 
corral. 

A. ESCENARIOS DE TRANSICIÓN
CLIMÁTICA

Para evaluar el efecto de las futuras 
transiciones climáticas en la produc-
ción bovina colombiana, evaluamos 
tres escenarios: ambición histórica 
(“Histórica”), ambición modesta (“Mode-
sta”) y ambición enérgica (“Enérgica”). 
Como se resume en el gráfico 7, cada 
escenario de transición considera tanto 
las vías globales como las correspon-
dientes vías locales —incluidas las 
tendencias de consumo— para alcan-
zar los objetivos de temperatura en 
relación con el calentamiento global.32  
Específicamente, asumimos las sigui-
entes acciones colombianas en línea 
con las trayectorias mundiales:  

• Histórica: El escenario histórico su-
pone una ambición mundial y local
limitada para abordar la crisis climá-
tica. En Colombia, proyectamos una
trayectoria que refleja el statu quo
en el que las emisiones agrícolas no
están reguladas ni gravadas y en el
que las restricciones a la deforesta-
ción no se aplican.

• Modesta: En este escenario33, el
mundo adopta un precio modesto
para los gases de efecto inverna-
dero e invierte en trayectorias de
bioenergía, entre otros factores. En
Colombia, suponemos precios muy

modestos de los gases de efecto 
invernadero, un mayor interés de los 
consumidores por la carne de vacu-
no sostenible certificada, así como 
restricciones a la deforestación que 
afectan a los productores de ganado 
industrial

• Enérgica: El escenario Enérgico
amplifica el escenario Modesto, con
precios más altos de los gases de
efecto invernadero, una importan-
te demanda local de carne bovina
certificada sostenible, así como
importantes descensos en el consu-
mo mundial y regional de carne de
rumiantes.

Nuestros modelos proyectan en 
general el aumento de los precios 
de la carne bovina, así como la 

ralentización del crecimiento de la 
producción y la demanda con una 
mayor ambición climática (gráfico 8). 
En los próximos 15 años, los precios 
y la producción mundial y regional 
de carne bovina en los escenarios 
Histórico y Modesto evolucionan de 
manera similar, mientras que los 
resultados del escenario Enérgico 
divergen inmediatamente. Estas 
tendencias de precios reflejan unos 
supuestos subyacentes en cada 
escenario. En los escenarios Histórico 
y Modesto los productores ven un 
aumento limitado de los costos y 
un aumento de la producción para 
satisfacer la creciente demanda, 
moderando así el aumento de los 
precios. En el escenario Enérgico, la 
fijación de precios de las emisiones y la 

Gráfico 7.
SUPUESTOS DE ESCENARIOS DE TRANSICIÓN CLIMÁTICA

Fuente: Concordian and Vivid Economics, basándose en las hipótesis de MAgPIE y los resultados del modelo de fijación 
de precios del carbono REMIND del informe “Transition Scenarios for Tropical Agriculture.” Notas: *Los precios del carbono 
presentados son promedios en USD de 2019; en el análisis financiero de este informe se utilizan los precios regionales de 
los gases de efecto invernadero. Los precios de las emisiones de gases de efecto invernadero reflejan los precios de tales 
gases del sector de la tierra, y no de los de la energía o de la economía en su conjunto, que pueden ser más altos. **Las 
Áreas naturales protegidas mundiales están definidas por la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza 
(UICN). Los escenarios Histórico y Modesto protegen las categorías I y II de la UICN mientras que el escenario Enérgico 
protege las categorías I a VI de la UICN, tanto las designadas como las propuestas. *** La reducción del consumo de car-
ne de rumiante se refiere a una disminución gradual del papel de las carnes de rumiantes (carne de vaca, oveja, cordero 
y cabra) como fuente de proteínas. En tales escenarios de reducción del consumo se sustituye la carne de rumiantes por 
fuentes de proteínas con menos intensidad de carbono, tales como aves de corral, pescado, huevos y carnes alternativas.
**** Los sobreprecios se basan en Charry et al. 2019.34  

Ambición 
Histórica

Ambición
Modesta

Ambición
Enérgica

Objetivo de
calentamiento (°C)

+4 °C 3 °C 1,5 °C

Precio mundial del carbono: 
Sector de la tierra* (USD de 
2019 por tonelada de CO2)

Nada USD 3 en 2030 
USD 7 en 2040

USD 14 en 2030 
USD 69 en 2040

Precio regional del carbono: 
Sector de la tierra* (USD de 
2019 por tonelada de CO2)

Nada USD 1 en 2030 
USD 7 en 2040

USD 10 en 2030 
USD 64 en 2040

Áreas naturales protegidas 
mundiales** (Mha)

352 352 2 707

Restricciones al desarrollo de 
la tierra en Colombia

Se permite la 
deforestación

Sin deforestación Sin deforestación

Trayectorias de bioenergía
(EJ para 2100)

27 70 70

Consumo de carne de
rumiantes***

No hay reducción No hay reducción No hay reducción

Sobreprecios máximos
para la carne bovina
sostenible****

Ninguna 10 % 23 %
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protección de las zonas aumentan los 
costos de producción, lo que da lugar 
a una disminución de la producción y a 
un aumento de los precios incluso ante 
la disminución de la demanda. 

A partir de 2035, los precios regio-
nales (de América Central y del Sur) 
de la carne bovina en el marco del 
escenario Enérgico aumentan mucho 
más, mientras que la producción cae 
más rápidamente que las tendencias 
mundiales. Para 2040, en el escenario 
Enérgico los precios regionales de la 
carne bovina son 1,6 veces más altos 
y los precios mundiales 2,3 veces más 
altos que en el escenario Histórico. En 
particular, los aumentos de los precios 
regionales pueden verse moderados por 
las importaciones futuras, en ausencia 
de restricciones a la importación. 

B. IMPACTOS EN LOS PRODUCTORES

Las transiciones climáticas 
incentivarán a los productores 
ineficientes y de altas emisiones a 
abandonar el mercado. Dependiendo 
del nivel de ambición climática y la 
naturaleza de los mecanismos de 

política,35 los operadores comerciales 
de la cadena de valor de la carne bovina 
de Colombia podrían enfrentarse a las 
siguientes situaciones:
• Mayores costos de producción y

transporte relacionados con las
emisiones de gases de efecto
invernadero

• Nuevos costos de emisiones de
gases de efecto invernadero al
convertir los bosques en pastizales

• Leyes que impiden la deforestación u
otras protecciones del área, y

• Competencia por la tierra de los
usos agrícolas de mayor margen
económico.

Los costos de las emisiones reducirán 
los ya de por sí estrechos márgenes. 
Cobrar los costos de las emisiones 
directamente a los pequeños ganade-
ros puede no ser ni administrativa ni 
políticamente viable. Pero los ganaderos 
comerciales, finalizadores y explotacio-
nes de doble propósito más grandes 
y comerciales probablemente tendrán 
que hacer frente a importantes costos 
operacionales de las emisiones. Los 
comerciantes y mayoristas también se 
enfrentarán a mayores costos de trans-

porte (las rutas de transporte de las 
zonas rurales a las urbanas de Colom-
bia son ya notoriamente ineficientes), 
ya que el diésel y otros combustibles 
fósiles se enfrentan a impuestos al car-
bono o fijación de precios del carbono. 

Los criadores de ganado se verán 
especialmente afectados debido a la 
intensidad de sus emisiones. Estos 
consiguen márgenes comparativamente 
altos entre los productores de carne 
bovina, pero también son algunos de 
los que más emisiones generan dentro 
de la cadena de valor de la carne 
bovina. En el marco de una transición 
climática Enérgica, los grandes cria-
dores de ganado (los que tengan más 
de 250 cabezas) podrían ver aumen-
tar los costos de las emisiones hasta 
el mismo nivel que los costos de 
producción proyectados en un plazo 
de 10 años (gráfico 9). En un plazo de 
20 años, los costos de las emisiones 
aumentarán a más de 6 veces los 
costos de producción proyectados. 
Los ganaderos más pequeños, aunque 
son más intensivos en emisiones que 
los más grandes, no es probable que 
estén sujetos a las políticas de fijación 
de precios de los gases de efecto inver-
nadero y sus costos asociados. 

Los productores y elaboradores no 
pueden trasladar fácilmente estos 
costos a las fases posteriores y seguir 
compitiendo con cultivos de mayor 
margen y sustitutos internacionales 
más baratos. Los precios de la carne 
bovina colombiana son actualmente 
bajos, pero las ganancias son escasas 
en relación con las importaciones de 
carne bovina y los cultivos agrícolas 
nacionales comunes. La palma 
aceitera, por ejemplo, proporciona a los 
agricultores colombianos beneficios 
15 veces superiores por hectárea a 
los del ganado vacuno (gráfico 10). 
Mientras tanto, las importaciones 
de carne bovina son más baratas 
debido en parte a sus costos de 
transporte relativamente más bajos. 
Por ejemplo, FEDEGAN afirma que 
es más barato enviar un contenedor 
de Shanghái a Cartagena que de 
Bogotá a Cartagena. Con sujeción a 
las políticas comerciales, si Colombia 
sigue produciendo carne bovina de 

Gráfico 8.
PROYECCIÓN DE LOS PRECIOS Y LA PRODUCCIÓN DE CARNE 
BOVINA EN LOS ESCENARIOS HISTÓRICO, MODESTOS Y ENÉRGICO

Mundial Regional

Fuente: Concordian, basándose en los resultados de modelización del informe “Transition Scenarios for Tropical Agriculture.” 

Implicaciones financieras de 
las transiciones climáticas

Precio mundial Histórico

Producción mundial Histórico Producción regional Histórico

Precio regional HistóricoPrecio mundial Modesto

Producción mundial Modesto Producción regional Modesto

Precio regional ModestoPrecio mundial Enérgico 

Producción mundial Enérgico Producción regional Enérgico

Precio regional Enérgico
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Gráfico 9. 
COSTOS DE PRODUCCIÓN Y 
EMISIONES ANUALIZADOS PARA LOS 
GRANDES CRIADORES DE GANADO 

Fuente: Concordian, a partir de datos de González y 
otros 2019. Notas: En el anexo técnico pueden verse los 
métodos, fuentes de datos y advertencias  en relación 
con estas proyecciones. Estas reflejan un “estado 
estable”, es decir, no reflejan las corrientes de efectivo 
o los ingresos proyectados a lo largo del tiempo, sino 
que proporcionan una instantánea en cada año de los 
costos relativos de la producción y las emisiones, sobre 
la base de los precios de los gases de efecto invernade-
ro prevalecientes en el sector de la tierra en esa etapa 
temporal. Los costos de las emisiones se basan en una 
intensidad de emisiones estimada para los ganaderos 
más grandes (251-500 cabezas) de 37,3 kg de CO2eq por 
kg de aumento de peso vivo.
• Los costos de producción proyectados también 

asumen aumentos en los costos de los factores, 
incluyendo la mano de obra, la energía y el equipo; 
no tienen en cuenta los aumentos de los costos 
de los fertilizantes ni de la tierra; asumimos que 
los aumentos de los costos relacionados con los 
fertilizantes se deben a los costos de las emisiones 
dentro de la explotación agrícola y no a los precios 
de los fertilizantes. 

• Las emisiones debidas al transporte no se incluyen 
en este gráfico, pero es probable que también sean 
sustanciales a lo largo de toda la cadena de valor, 
lo que repercutirá aún más en los beneficios de la 
industria en su conjunto. Tampoco se consideran las 
emisiones procedentes del desmonte de tierras. 

A. Ambición Histórica

B. Ambición Modesta

C. Ambición Enérgica
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Gráfico 10.
RENTABILIDAD POR ACTIVIDAD AGRÍCOLA EN COLOMBIA

Fuente: FEDEGAN, 2015

Gráfico 11.
EXPANSIÓN DE LA CUBIERTA FORESTAL: ESCENARIO DE AMBICIÓN MODESTA 

Fuente: Concordian. Las proyecciones de la cubierta forestal a una resolución espacial de 5,5 km x 5,5 km se basan en el 
modelo OSIRIS.40 Los valores representados gráficamente indican el porcentaje de la superficie de la célula cuadriculada 
que ha experimentado un aumento de la cubierta forestal en el período de 10 o 20 años; los cambios de menos del 1 
% aparecen en blanco. A escala nacional, la cubierta forestal a nivel de cuadrícula oscilan entre el 0 % y el +22,0 % para 
2020-2030 y entre el 0 % y el +41,9 % para 2020-2040 en el caso del escenario Modesto con restricciones de defores-
tación cero; los rangos equivalentes para el escenario Enérgico con restricciones de deforestación cero son de 0 % a 
+23,4 % para 2020-2030 y de 0 % a +56,7 % para 2020-2040. Los límites administrativos proceden de GADM (versión 3.6, 
https://gadm.org). En el anexo técnico puede obtenerse más información sobre las fuentes de datos y los métodos.
Nota: En este escenario se supone que no se permite la deforestación y que un precio modesto del carbono de la tierra 
incentiva la expansión de las zonas forestales netas. 
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altas emisiones y transporte intensivo, 
es probable que se enfrente a una 
afluencia de importaciones de menor 
costo. 

C. LIMITACIONES AL CRECIMIENTO

Las restricciones del uso de la  
tierra junto con la fijación de  
precios de los gases de efecto 
invernadero estimulan el aumento  
de las zonas de bosques netos, lo que 
reduce el potencial de expansión del 
ganado, que es legal  
y económicamente viable. Si el 
gobierno colombiano restringiera la 
deforestación junto con el precio 
del carbono, incluso en el escenario 
Modesto, proyectamos ganancias en 
la cobertura forestal de 1,3 millones de 
hectáreas para 2030 y de 2,6 millones 
de hectáreas para 2040 (gráfico 11). La 
restricción de la deforestación cero 
junto con el precio del carbono del 
escenario “Modesto” reduce el total 
de tierras comerciales disponibles 
aptas para la ganadería38 (es decir, 
extensiones contiguas de más de 
200 hectáreas)39 de 13,7 millones de 
hectáreas (Histórica) a 11,9 millones 
de hectáreas de tierra para 2040. Para 
los operadores más pequeños (es 
decir, con menos de 50 hectáreas), 
el potencial de expansión muestra 
escasa variación en relación con 
el de los operadores comerciales, 
aunque la aplicación de la política de 
deforestación cero puede ser más laxa 
en el caso de las explotaciones de 
pequeña escala. 

Incluso en los escenarios en los 
que se permite la deforestación, la 
fijación de precios de los gases de 
efecto invernadero podría hacer que 
la conversión de bosques en pastos 
fuera prohibitivamente cara.  Con la 
disminución de los riesgos de seguridad 
tras el acuerdo de paz con las Fuerzas 
Armadas Revolucionarias de Colombia 
(FARC), proliferó la ganadería en tierras 
anteriormente boscosas de la Ama-
zonía como medio de hacerse con la 
propiedad de la tierra. En el marco de 
las transiciones climáticas, la tala de 
bosques para establecer una explota-
ción ganadera resultaría en un costo 
inicial de emisiones de gases de efecto 
invernadero por hectárea de USD 584 
(Modesto) a USD 5 840 (Enérgico) para 

Gráfico 12.
VALORES REGIONALES DE LA TIERRA

Fuente: Concordian, sobre la base de los resultados de modelización del informe “Transition Scenarios for Tropical 
Agriculture.” 

Gráfico 13.
MAPA DE APTITUD PARA GANADO Y PRINCIPALES REGIONES GANADERAS 

Gráfico 14. SUPERPOSICIÓN DE 
LOS PASTIZALES EXISTENTES 
Y TIERRAS APTAS PARA LA 
PALMA ACEITERA

Fuente: Concordian, el mapa de la izquierda, combinando el mapa de uso de la tierra de IDEAM 201242 y el mapa de 
aptitud del SIPRA 202043 para mostrar la superposición de los pastos existentes y las tierras aptas para el ganado. El 
SIPRA define la idoneidad basándose en una serie de factores, entre ellos la idoneidad biofísica, consideraciones socioe-
conómicas y consideraciones ecológicas. Para estos mapas definimos “No apta” cualquier área con escasa o ninguna 
aptitud según la definición de la SIPRA. Los límites administrativos proceden de GADM.44 El mapa de la derecha muestra 
la ubicación de los rebaños de ganado, con valores que indican las cabezas de ganado en 2019 según los datos de ICA 
2020.45 Pueden verse más detalles en el anexo técnico (en inglés).

Fuente: Concordian, combinando un mapa de 
uso de la tierra de IDEAM 201246 y un mapa de 
aptitud biofísica de la palma aceitera de Pirker 
et al. 2016.47 Los límites administrativos proce-
den de GADM.48 Puede verse más información 
en el anexo técnico (en inglés).

Valor de la tierra – Histórico Valor de la tierra – Moderado Valor de la tierra – Enérgico

Región del 
Caribe

Región de
Valle Magdalena

Orinoquia
y Caquetá

Tierra de pastos apta para ganado 

Tierra de pasos no es apta para ganado 

Tierra sin pasos apta para el ganado 

Cabezas de ganado 
(2019)

Tierra de pastos apta para la palma aceitera 

Tierra de pasos no apta para la palma aceitera
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2030.41 Con el actual promedio 
de ingresos netos de USD 38 por 
hectárea para una explotación 
agrícola de doble propósito, se 
tardaría 15 años (considerando 
solo el valor en efectivo, es decir, 
sin considerar los intereses) 
para recuperar este costo inicial 
incluso en el escenario Modesto. 
En un período de 20 años, estos 
costos de las emisiones relacio-
nadas con el despeje se elevan 
a USD 4 088 (Modesto) y USD 37 
000 (Enérgico) por hectárea. 

La mayor competencia por 
la tierra y los márgenes más 
estrechos estimularán la venta 
de tierras y la conversión a 
actividades agrícolas de mayor 
margen. En el escenario Enérgi-
co, en el que se restringe la de-
forestación, se prevé que el valor 
de las tierras regionales casi se 
duplique en un plazo de 20 años 
(gráfico 12), como resultado de la 
fijación de precios de las emisio-
nes y la protección de las zonas. 
Dados los estrechos márgenes 
de beneficios actuales de la 
ganadería y el uso ineficiente de 
la tierra (gráfico 13), esperamos 
que las transiciones climáticas 
incentiven la conversión de las 
tierras de pastoreo ineficientes y 
de emisiones intensivas en bos-
ques o en actividades agrícolas 
de mayor margen de beneficios, 
como el aceite de palma, la caña 
de azúcar o el café.

El 63 % de los pastos existen-
tes en el país se solapa con 
tierras biofísicamente aptas 
para la palma, un cultivo que 
proporciona márgenes 15 veces 
mayores (gráfico 14). El impacto 
de esta conversión en la elabo-
ración, comercio y venta al por 
mayor de carne bovina en las 
fases intermediarias dependerá 
en gran medida de las restric-
ciones comerciales; si no hay 
restricciones, es probable que las 
importaciones de menor costo y 
con menores emisiones inunden 
el mercado y moderen los au-
mentos de los precios internos.

MENSAJE PRINCIPAL

Las técnicas de cultivo 
sostenible, como los sistemas 
silvopastoriles intensivos, 
protegen contra futuros 
aumentos de costos y la 
volatilidad de los precios 
al reducir las emisiones, 
aumentar la productividad, 
diversificar las fuentes de 
ingresos y ampliar el acceso a 
los mercados.

Adoptar una etiqueta de carne de 
vacuno “local y sostenible” puede 
contrarrestar la ralentización de la 
demanda... Este enfoque recurriría al 
patrimonio cultural de la ganadería en 
Colombia y al mismo tiempo crearía 
un producto de primera calidad 
que justificaría el aumento de los 
precios. Un estudio mostró que los 
consumidores colombianos pueden 
estar dispuestos a pagar un sobreprecio 
del 23 % por la carne ecológica, un  
25 % más por carne obtenida 
respetando el bienestar animal 
y un 10 % para las etiquetas de 
carne de vacuno que aborden los 
impactos ambientales. Se podría 
lograr un sobreprecio máximo del 
50 % si se satisficieran las múltiples 
preocupaciones de los consumidores.49

… mientras que las técnicas 
sostenibles como los sistemas 
silvopastoriles intensivos aumentan 
la rentabilidad y diversifican las 
fuentes de ingresos. Las técnicas 
de agricultura sostenible van desde 
simples inversiones en cercas 
y árboles dispersos, hasta los 
sistemas silvopastoriles intensivos 
de alta productividad, que combinan 
cuidadosamente árboles, pastos y 
ganado (recuadro 1). La región seca del 
Caribe de Colombia es particularmente 
prometedora para la inversión privada 
en materia de sistemas silvopastoriles 
intensivos.50 En este caso, una 
conversión a tales sistemas generó 
6 veces más ingresos y multiplicó 
los beneficios por ocho (en términos 
absolutos).51 Esto implica unas tasas 
internas de retorno del 32-37 % y un 

período de recuperación de solo 3-4 
años para una inversión de capital 
inicial de entre USD 2 000 y 4 000, 
dependiendo de la mezcla de árboles 
y arbustos utilizados.52 El aumento de 
los beneficios se debe a una mayor 
productividad (el gráfico 15 muestra 
las estadísticas de una explotación de 
doble propósito) y a nuevas fuentes de 
ingresos procedentes de la venta de 
madera o fruta.  

Un estudio mostró que los 
consumidores colombianos 
pueden estar dispuestos a pagar 
un sobreprecio del 23 % por la 
carne ecológica, un 25 % más 
por carne obtenida respetando 
el bienestar animal y un 10 
% para las etiquetas de carne 
de vacuno que aborden los 
impactos ambientales. 

La rentabilidad relativa de los 
enfoques sostenibles sería aún 
mayor en las transiciones climáticas, 
reforzada por el ahorro de costos 
de las emisiones, los pagos por 
absorción de carbono y los posibles 
sobreprecios. Como se muestra en 
el gráfico 16, las emisiones medias 
de metano por kilogramo de carne 
producido son un 44 % más bajas en 
los sistemas silvopastoriles intensivos 
que en las técnicas tradicionales, lo que 
supone un ahorro relativo. Además, la 
absorción de carbono de los sistemas 
silvopastoriles intensivos podría generar 
ingresos de hasta USD 485 por hectárea 
en 2040 en el escenario Enérgico. Las 
técnicas sostenibles también reducen 
la dependencia de los fertilizantes y los 
herbicidas y, por lo tanto, ese costo, con 
lo que disminuyen los costos operativos 
en un 70 %, según los cálculos.56  

La rentabilidad de la conversión 
de los sistemas silvopastoriles 
intensivos aumenta sustancialmente 
en relación con las técnicas 
tradicionales. En el gráfico 16 se 
ilustran los beneficios relativos en 

Sección IV 
Oportunidades de la transición climática
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materia de costos, productividad y 
sobreprecios que pueden obtenerse 
en cada escenario de transición para 
una explotación agrícola representativa 
de doble propósito (según los datos 
del gráfico 16) sujeta a la fijación de 
precios de las emisiones de gases de 
efecto invernadero. En el escenario 
Enérgico, los beneficios de los sistemas 
silvopastoriles intensivos por hectárea 
son hasta 8 y 13 veces más altos que 
los sistemas convencionales para 2030 
y 2040, respectivamente. En particular, 
estos resultados pueden ser menos 
pertinentes para las operaciones en 
gran escala que tienen una mayor 
capacidad de carga y productividad; 
para este tipo de operadores, las 
técnicas alternativas de agricultura 
sostenible, como los cultivos 
intercalados a escala industrial, 
pueden tener más sentido. Además, 
no todos los ranchos son candidatos 
ideales para la conversión a sistemas 
silvopastoriles intensivos. 

A pesar de los claros beneficios 
financieros incluso en el mercado 

actual, solo de 2 a 3 millones de 
hectáreas de tierra utilizan sistemas 
silvopastoriles.58 El FMAM del Banco 
Mundial, FINAGRO, FEDEGAN, la FAO 
y muchos otros han introducido 
varios programas piloto de ganadería 
sostenible y de ampliación de 
escala. Muchos de estos programas 
apoyan instrumentos de financiación 
favorables y subvencionados. Pero 
la adopción de estas opciones de 
financiación, y la adopción de sistemas 
silvopastoriles en general, ha sido 
lenta. El establecimiento de sistemas 
silvopastoriles intensivos requiere 
conocimientos técnicos, capital inicial y 
tiempo. Muchos ganaderos de Colombia 
se resisten a abandonar las extensas 
tradiciones ganaderas de las últimas 
generaciones. Numerosos pequeños 
ganaderos también tienen dificultades 
para acceder al capital al no contar 
con títulos de propiedad claros. Por 
último, muchos ganaderos no tienen 
la paciencia de esperar a que se 
produzcan beneficios o de invertir más 
recursos en sus ranchos cuando ya se 
acumulan pérdidas.

Oportunidades de la transición climática

Gráfico 15.
PRODUCCIÓN Y EMISIONES: SISTEMAS DE PRODUCCIÓN DE GANADO DE 
TAMAÑO MEDIO Y DOBLE PROPÓSITO57

Medida Pastos extensos 
convencionales

“Pastos mejora-
dos” - Sin árboles

SSI - Con 
Árboles

Carga animal 
(animales grandes por ha) 

0,5 1 3

Ganancia de peso
(kg por animal, por día) 

0,37 0,5 0,75

Ganancia de peso
(kg por hectárea)

0,185 0,5 2,25

Emisiones medias de meta-
no (kg por hectárea por año)

15,5 38 105

Producción anual de
carne - peso vivo
(kg por ha por año)

67,5 182,5 821,3

Emisiones de metano
por tonelada de carne
(kg por tonelada)

229,5 208,2 127,9

Hectáreas necesarias
para producir 1 tonelada de 
carne al año

14,8 5,5 1,2

Días de engorde 514 380 253

Fuente: Broom et al. 201354, utilizando datos del CIPAV y Murgueitio et al. 2008;55 FEDEGAN. 

Recuadro 1.
LA AGRICULTURA 
SILVOPASTORIL
 
La agricultura silvopastoril es un 
enfoque agroforestal que integra 
árboles, arbustos, pastos y ganado 
de forma mutuamente beneficiosa. 
Dependiendo de su ejecución, esta 
técnica puede proporcionar servicios 
ecosistémicos, impulsar la producti-
vidad lechera y de la carne bovina y 
diversificar los ingresos de los pro-
ductores. En Colombia, el sistema 
de protección de la propiedad inte-
lectual suele combinar cercas vivas, 
árboles, cultivos forrajeros y plantas 
que mantienen el suelo fértil con los 
pastos para el ganado. En compara-
ción con los pastos sin árboles, los 
sistemas silvopastoriles intensivos 
almacenan más carbono, mejoran 
las propiedades del suelo, aumentan 
la resiliencia ambiental, reducen 
la escorrentía y promueven una 
mayor biodiversidad. Los sistemas 
silvopastoriles intensivos proporcio-
nan al ganado un forraje más denso 
en nutrientes y más diverso, lo que 
aumenta la productividad lechera y 
de carne bovina. La mayor densidad 
de forraje también permite a los 
productores tener más ganado por 
hectárea, lo que supone un uso más 
eficiente de la tierra. Aunque los 
sistemas silvopastoriles intensivos 
permiten una producción más densa 
al proporcionar una dieta mejorada, 
también reducen las emisiones de 
gases de efecto invernadero por 
animal, y al proporcionar sombra 
mejoran el bienestar del ganado y 
reducen los riesgos sanitarios por el 
sobrecalentamiento, las garrapatas y 
la ansiedad por la falta de oculta-
miento.53 La agricultura con arreglo 
al Acuerdo sobre la Aplicación de 
Medidas Sanitarias y Fitosanitari-
as también mejora los resultados 
económicos de los productores al 
aumentar la productividad lechera y 
de la carne bovina y añadir fuentes 
adicionales de ingresos, como la 
venta de madera, al tiempo que 
reduce la necesidad de insumos 
costosos, como los fertilizantes y 
los herbicidas.

Fuente: Chará, Julian, Ernesto Reyes, 
Pablo Peri, Joachim Otte, Fritz Schneider y 
Eduardo Arce, “Silvopastoral Systems and 
their Contribution to Improved Resource 
Use and Sustainable Development Goals: 
Evidence from Latin America”, FAO, CIPAV y 
Agri Benchmark, 2019, http://www.fao.org/3/
ca2792en/ca2792en.pdf.
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Fuente: Concordian, basándose en datos de FEDEGAN, Broom et al. 2013, Nelson y Durschinger 2015, Charry et al. 2019 y Cardona et al.. 2012. En el anexo técnico pueden verse más detalles 
sobre los cálculos y las fuentes de datos. 
Notas: 
• Debido a las limitaciones de los datos, en este gráfico se presentan exclusivamente las emisiones de metano, relacionadas en gran medida con la fermentación entérica. 
• La intención de este gráfico es dar una indicación de las diferencias de costo de los sistemas silvopastoriles intensivos frente a los sistemas tradicionales. No todos los productores se 

enfrentarán a estos costos. El cálculo hace varios supuestos simplistas, como se indica en el anexo técnico.
• Los datos subyacentes de este gráfico suponen una explotación de tamaño medio de doble propósito sujeta a la fijación de precios de las emisiones, utilizando los precios de los gases 

de efecto invernadero del sector de la tierra.

A. Escenario de ambición Histórica: sin sobreprecio para los SSI 

B. Escenario de ambición Modesta: Hasta un 10 % de sobreprecio por SSI

C. Escenario de ambición Enérgica: Hasta un 23 % de sobreprecio 

Gráfico 16. INGRESOS Y GASTOS ANUALES: SISTEMAS SILVOPASTORILES INTENSIVOS DE DOBLE PROPÓSITO
FRENTE A SISTEMAS TRADICIONALES57 
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Sección V
Recomendaciones

La agricultura sostenible  
representa una clara oportunidad 
para que la industria de la carne 
de vacuno de Colombia aumente 
sus beneficios y, al mismo tiempo, 
mitigue su vulnerabilidad ante los 
riesgos de la transición climática. 
Pero la ampliación de estos  
enfoques requiere un capital  
inicial importante —hasta  
USD 17 500 millones para convertir  
14 millones de hectáreas según 
algunas estimaciones — junto 
con una asistencia técnica y una 
divulgación sostenidas. El gobierno 
colombiano tiene una oportunidad 
única de alinear los incentivos  
de la industria y los objetivos 
ambientales a través de la fijación  
de precios del carbono, las 
restricciones al uso de la tierra y 
otras regulaciones climáticas. 

Scaling up sustainable farming 
in Colombia requires up to $17.5 
billion in capital investment.

Como tal, nuestro estudio subraya las 
siguientes recomendaciones: 

Productores:  
Las grandes empresas productoras 
y compradoras deberían instituir 
inmediatamente políticas sostenibles 
de compra de ganado y asignar 
capital para apoyarlas (véase el 
recuadro 2 como contexto). Para ello 
será necesario ajustar las políticas 
corporativas, educar a los proveedores 
y proporcionar capacitación directa y 
asistencia técnica a los agricultores 
más pobres. 

Financistas:  
Los inversores y bancos de escala 
comercial deben vincular la inversión y 
los préstamos a: 

• Prácticas sostenibles que permitan 
una diferenciación de mercado y, 
por lo tanto, reduzca las pérdidas 
por impagos en las trayectorias de 
transición climática. 
 

• La divulgación de los riesgos de 
la transición climática y cómo se 
mitigarán esos riesgos.

El gobierno colombiano 
tiene una oportunidad única 
de alinear los incentivos de 
la industria y los objetivos 
ambientales a través de la 
fijación de precios del carbono, 
las restricciones al uso de la 
tierra y otras regulaciones 
climáticas.

Para los responsables de la 
formulación de políticas: 
Los sistemas silvopastoriles intensivos 
y otras técnicas de ganadería sostenible 
proporcionan un triple beneficio, pues 
reducen las emisiones de Colombia, 
mantienen los medios de vida y 
aumentan el valor económico de la 
industria. Un precio del carbono elevado 
en una amplia gama de sectores que 
generan considerables cantidades 
de emisiones podría proporcionar la 
escala de ingresos necesaria para que 
los encargados de la formulación de 
políticas ofrezcan la tan necesaria 
asistencia técnica, donaciones, 
financiación subvencionada y garantías 
públicas que impulsen una mayor 
inversión privada.

  

Recuadro 2.
ESTRATEGIAS 
EMPRESARIALES DE 
SOSTENIBILIDAD 
 
Los actores de la cadena de valor 
de la carne bovina colombiana 
reconocen cada vez más la 
importancia de la sostenibilidad:

• El Grupo Nutresa —la mayor 
empresa elaboradora de 
carne bovina del país— ha 
identificado los sistemas 
silvopastoriles como una 
importante estrategia de 
sostenibilidad.60  

• Minerva —la segunda 
mayor empresa elaboradora 
de carne bovina de 
Colombia— ha presentado 
un compromiso público para 
eliminar de sus cadenas 
de suministro la actividad 
ganadera que contribuya a la 
deforestación.61,62    

• Nestlé —el tercer mayor 
comprador de leche en 
Colombia— tiene un plan 
de desarrollo lechero 
que promueve el manejo 
silvopastoril para mejorar 
la calidad y cantidad de la 
leche.63  

• El Grupo Éxito —el mayor 
minorista de supermercados 
del país— ha expresado 
su interés en cadenas de 
suministro más sostenibles.64  

• Cargill, McDonald’s, Restaurant 
Brands International (la 
empresa matriz de Burger 
King), el WWF, Mesa Ganadería 
Sostenible Colombia y 
Minerva Foods, entre otros, 
forman parte de la Mesa 
Redonda Global sobre la Carne 
Sostenible (GRSB).65  

No obstante, como la mayoría de 
esas estrategias empresariales 
carecen de capital mensurable 
y/o de compromisos de política 
empresarial en materia de 
prácticas sostenibles, es poco 
probable que den lugar a los 
cambios significativos que las 
empresas deben hacer para 
abordar eficazmente los riesgos 
de la transición climática.
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